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SHRNUTÍ
◦ Poslední měsíc před volbami se nenaplnila očekávání vyhrocené debaty plné zavádějících či lživých tvrzení, 

kterou naznačovala pozorování ze srpnového a červencového monitoringu.
◦ Komunikace kandidujících subjektů se zaměřila na upevňování stávajících postojů, nikoli zavádění nových 

témat.
◦ Vládní strany byly na sociálních sítích méně viditelné, komunikace opozice byla populárnější na Facebooku 

(hlavně SPD) i na Telegramu (hlavně Stačilo).
◦ Interakcím dominoval předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který oproti předchozím měsícům zvýšil 

viditelnost zpravodajských médií na úkor polarizačního obsahu.
◦ Původně silný narativ věnovaný potenciálnímu zásahu Ústavního soudu do průběhu voleb ztratil pozor-

nost po jeho rozhodnutí o nepřiznaných koalicích zveřejněným ve druhé polovině září.
◦ Na Telegramu dominovaly kanály šířící zavádějící obsah, nejvíce účet neČT24 spojený s ruským Sputnikem. 

Výrazné téma byly volby v Moldavsku (20 % obsahu).
◦ Na Telegramu a v médiích, která sami sebe označují za alternativní, se často objevovaly příspěvky věnované 

Rapid Response System (RRS), zpravidla spekulující o snaze Evropské unie ovlivnit volby.
◦ V online médiích byla patrná nižší pozornost pro hnutí ANO, výrazná viditelnost prezidenta Pavla, kauza 

Dozimetr a kritika hnutí STAN.
◦ Doporučení zahrnují vzdělávání o pravomocích Ústavního soudu a prezidenta, transparentní komunikaci 

při zavádění systémů jako Rapid Response System, vysvětlení volebního systému ČR ve srovnání se 
zahraničím, preferenci pozitivních a programových sdělení před útočnou kampaní a zmapování šíření 
zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram.

Tento projekt podporuje European Media and Information Fund.

Za veškerý obsah podpořený prostřednictvím  European Media and Information Fund nesou plnou odpovědnost 
výhradně jeho autoři. Tento obsah nemusí nutně vyjadřovat stanovisko  EMIF ani jeho partnerů – Calouste Gulbenki-

an Foundation a European University Institute.
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METODOLOGIE
Monitoring probíhal na Facebooku, Telegramu a v online médiích1 v období 1. 9.–30. 9. 2025 pomocí nástroje Geru-
lata Juno a klíčových slov souvisejících s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Z každé platformy bylo 
analyzováno top 100 příspěvků (u Facebooku dle počtu interakcí, u Telegramu dle počtu zhlédnutí a v případě 
online médií reprezentativní vzorek 100 článků kvůli omezeným dostupným metrikám v Gerulata Juno). Obsah byl 
manuálně kategorizován podle témat, sledovala se jeho popularita v čase a vztahy mezi komunikačními kanály.

DOMINANTNÍ TRENDY ONLINE DEBATY
Září přineslo pokračující nárůst online obsahu souvisejícího s volbami. Oproti srpnu vzrostl počet volebních 
příspěvků na Facebooku o přibližně 20 %, na Telegramu o 35 % a v online médiích dokonce o více než 57 %, 
především díky rozsáhlému předvolebnímu zpravodajství.

Debata na obou stranách politického spektra se nesla v duchu upevňování stávajících postojů, nikoli zavádění 
nových témat. Diskuze se soustředila zejména na otázku tzv. „nepřiznaných koalic“, konkrétně na hnutí Stačilo
a rozhodování správních soudů a Ústavního soudu v této věci.

Vládní strany byly v online prostoru méně viditelné, pravděpodobně kvůli soustředění na televizní debaty. Jejich 
komunikace stavěla na varování před návratem opozice k moci. Opoziční subjekty naopak cílily na mobilizaci vlast-
ních voličů a posilování kritiky vlády. Celkově přetrvává trend, kdy politické subjekty preferují negativní kampaně 
před prezentací vlastních návrhů a programů.

1  Online média zahrnují zpravodajské, publicistické weby a blogy, které publikují články, analýzy a komentáře veřejně dostupné na internetu. 
Patří sem jak velké celostátní servery, tak menší portály či tematické weby.
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2 https://www.facebook.com/132646248984558/posts/132646248984558_1130338572424828
3 https://www.facebook.com/179497582061065/posts/179497582061065_1366986081458489

Tradičně silnou přítomnost měla na Facebooku SPD, především prostřednictvím pro�lů Tomia Okamury a Jindřicha 
Rajchla,12 kteří zdůrazňovali témata migrace, emisních povolenek a podpory Ukrajiny.13 Naopak mezi nejviditelnější 
provládní příspěvky patřila vyjádření veřejně známých osobností – např. Ondřeje Ládka (Xindla X) a Jana Hřebejka, 
kteří podpořili hnutí STAN.14

Populární komunikace vládních stran se soustředila zejména na pro�lech Petra Fialy a Jana Lipavského. Jejich 
sdělení se dělila na dvě hlavní linie: jedna se zaměřila na zdůraznění ekonomické prosperity15, kterou stávající vláda 
přinesla, druhá se naopak snažila vymezit proti opozičním stranám a upozornit na ekonomické i politické hrozby, jež 
by jejich zvolení údajně přineslo.16 Navzdory aktivitě však počet interakcí těchto příspěvků zůstal 2–4× nižší než
u SPD či hnutí Stačilo, a v počtu zhlédnutí dokonce až sedminásobně nižší.17

Na Telegramu se opět ve velké míře objevoval zavádějící a nepravdivý obsah. Výrazným tématem byly volby
v Moldavsku, často využívané k vytváření paralel s evropskými volbami a ke zpochybňování důvěry ve spravedlivý 
průběh českých voleb.

V online médiích převažoval zpravodajský obsah. Nejčastěji se diskutovala kauza Dozimetr, soudní rozhodnutí
o hnutí Stačilo a vystoupení prezidenta republiky v týdnu před volbami. V médiích označujících se za „alternativní“ 
se výrazně probíralo spuštění mechanismu EU Rapid Response System, který byl mylně prezentován jako nástroj 
Evropské unie k ovlivňování voleb ve prospěch proevropských stran.4

SPECIFIKA PLATFOREM:

FACEBOOK

V září dominoval Facebooku předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který se stal jedním z nejpopulárnějších 
příspěvků měsíce. Nejvíce reakcí zaznamenal příspěvek na o�ciálním pro�lu prezidenta republiky.5 Většina obsahu 
měla neutrální, informativní charakter, přesto se objevily i emocionálně laděné komentáře – pozitivní v souvislosti
s prezidentovým vystoupením6 a negativní u tvrzení o jeho údajné snaze ovlivnit volby.7

Díky silné odezvě na prezidentský projev se mezi nejúspěšnější facebookové příspěvky poprvé dostaly i zpravoda-
jské stránky jako ČT24, Novinky.cz či Seznam Zprávy.8 To představuje odklon od předchozích měsíců, kdy domi-
novala polarizující komunikace opozice.

Dalším výrazným tématem byla kauza tzv. nepřiznaných koalic a rozhodnutí Ústavního soudu ve věci hnutí Stačilo. 
Strana Volt se svým podnětem neuspěla,9 přičemž vývoj této kauzy vyvolal širokou diskusi na sociálních sítích. Hnutí 
Stačilo reagovalo vítězoslavně a apelovalo na to, že o výsledku mají rozhodnout voliči,10 nikoliv soudy. Některé 
soukromé účty šířily spekulace o ovlivňování voleb Ústavním soudem, tento narativ však po zveřejnění rozhodnutí 
rychle odezněl.11

Graf č. 1: Graf ukazuje výkonnost příspěvků sdílených na Facebooku ve sledovaném období. Jako kritérium byl zvolen průměrný počet 
interakcí, které zveřejněný obsah v daném dni nasbíral. Zatímco 13. 9. a 16. 9. šlo především o počet získaný jedním konkrétním příspěvkem, 
jmenovitě Jindřicha Rajchla2 a o tři dny později Tomia Okamury3, na samotném konci září byl strmý nárůst způsoben projevem Petra Pavla, 
jenž byl tématem mnoha populárních příspěvků.

Z pohledu kandidujících stran dominovalo hnutí Stačilo, jak v počtu příspěvků, tak v dosahu. Téměř 80 % obsahu 
pocházelo od předních představitelů hnutí, zejména Daniela Sterzika (Vidlák) a Petry Rédové.23 Nejproduktivnějším 
autorem byl místopředseda KSČM Milan Krajča, který aktivně informoval o kontaktní kampani v Praze.24 Hnutí se 
zaměřilo na mobilizaci voličů, přesvědčení váhajících a kritiku vlády Petra Fialy, zároveň prezentovalo vlastní 
program v oblastech bydlení a minimální mzdy.25

ONLINE MÉDIA

V září překvapivě přilákali oproti ostatním stranám méně pozornosti zástupci hnutí ANO, přestože hnutí zaujímá 
dominantní postavení na české politické scéně. Zmínky o kandidátech ANO se objevovaly převážně v zpravoda-
jských textech26 týkajících se volebních průzkumů, spekulací o možné vládě nebo kritiky ze strany vládních stran.27 
V horké fázi kampaně se tedy ANO dostalo méně do centra mediální diskuze z hlediska pozornosti obecenstva, což 
však jeho volebním výsledkům nijak neublížilo.

Výrazné mediální pokrytí získal prezident Petr Pavel, zejména ve vztahu k jeho předvolebnímu projevu ze 30. září. 
Jeho jméno se dále objevovalo v souvislosti s protestem spolku Svatopluk, který prezidenta vyzýval k dodržení 
Ústavy po volbách.28

Dalším mediálním tématem byla kauza Dozimetr, projednávaná před soudem. Objevila se ve zhruba 10 % vzorku 
článků o volbách. Převládal neutrální zpravodajský tón,29 nicméně objevovala se také ostrá kritika hnutí STAN, často 
ze strany médií, které se označují za „alternativní“.30

Alternativní média rovněž věnovala pozornost spuštění mechanismu Rapid Response System (RRS), často v rámci 
narativu o ohrožení nestrannosti a integrity voleb a zpochybňování neutrality zapojených tuzemských organizací.31Výkonnost příspěvků na Facebooku v období 1. 9.–30. 9. 2025

DOPORUČENÍ:
◦ Vzdělávání veřejnosti o ústavních institucích a jejich pravomocích

Je vhodné systematicky vzdělávat veřejnost o postavení Ústavního soudu v demokratickém systému a o jeho 
kompetencích ve volebním procesu. Součástí této aktivity by mělo být také srozumitelné informování
o ústavních pravomocích prezidenta republiky, zejména o rozsahu a limitech jeho role při povolebním vyjed-
návání o sestavení vlády.

◦ Transparentní komunikace při zavádění technických systémů (např. Rapid Response System)
Při zavádění a spuštění nástrojů typu Rapid Response System je nezbytné klást důraz na otevřenou a srozu-
mitelnou komunikaci. Veřejnosti by mělo být jasně vysvětleno, jak systém funguje, kdo jej spravuje, kdo je 
jeho členem, jaké mají jednotliví aktéři role a rozhodovací pravomoci, a jaké jsou mechanismy odpovědnosti
a dohledu. Transparentnost je klíčová pro omezování prostoru pro spekulace a dezinformace.

◦ Strategická komunikace o volebním systému a zahraničních srovnáních
Je žádoucí posilovat strategickou komunikaci, která srozumitelně vysvětluje speci�ka českého volebního 
systému a jeho rozdíly oproti systémům v jiných zemích. Tento přístup pomůže předcházet manipulativním 
narativům a posilovat důvěru veřejnosti ve spravedlivý průběh voleb, zejména ve vztahu k nepodloženým 
tvrzením o zahraničním ovlivňování či roli EU.

◦ Důraz na pozitivní a programovou komunikaci místo útočných kampaní
Je vhodné upřednostňovat komunikaci zaměřenou na vlastní výsledky, hodnoty a programové priority, před 
agresivní kritikou politických oponentů. Monitoring ukazuje, že přehnaně ofenzivní či negativní kampaně mají 
často omezený efekt, mohou demotivovat vlastní voliče a naopak mobilizovat příznivce konkurence.

◦ Analýza šíření zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram
Doporučujeme prozkoumat míru a mechanismy, jimiž se zavádějící obsah z platforem jako Telegram šíří do 
mainstreamové diskuse a následně ampli�kuje. Je vhodné zmapovat propojení jednotlivých aktérů, způsoby 
ampli�kace obsahu a možné známky koordinované činnosti. Taková analýza by pomohla lépe porozumět 
infrastruktuře dezinformačních ekosystému a cíleně na ni reagovat. 

Dalším významným tématem bylo spuštění mechanismu EU Rapid Response System,20 které tvořilo 9–10 % 
analyzovaného obsahu. Příspěvky rámovaly systém jako nástroj EU k ovlivnění českých voleb ve prospěch určitých 
stran.21 Často byly doplněny citacemi kandidáta SPD Libora Vondráčka, který spojoval systém s údajným 
pošlapáním demokracie v Rumunsku.22

TELEGRAM

Stejně jako v předchozích měsících dominovaly na Telegramu kanály šířící zavádějící, nepravdivý nebo lživý obsah. 
Nejvíce zhlédnutí zaznamenal účet neČT24, spojený s bývalým ruským státním médiem Sputnik. Jeho příspěvky se 
soustředily především na diskreditaci voleb, vytváření dojmu, že volební proces může být manipulován domácími 
či zahraničními aktéry, a že výsledky nemusí být spravedlivé.18

Výrazně se ve sledovaném období objevovalo téma parlamentních voleb v Moldavsku, které tvořily více než 20 % 
analyzovaného obsahu. Asi tři čtvrtiny příspěvků měly manipulativní charakter, často zpochybňovaly volební 
proces a zasahování institucí (např. ústavní soud, moldavská vláda, NATO).19 Tyto narativy mohly nepřímo působit 
na důvěru české veřejnosti v transparentnost českých voleb.
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4  Rapid Response System je časově omezený nástroj spolupráce mezi signatáři Kodexu zásad boje proti dezinformacím EU (sociální sítě a 
platformy, fact-checkeři, výzkumníci) používaný v v obdobích zvýšené zranitelnosti, jako jsou volby. Umožňuje fact-checkerům a výzkumníkům 
rychle nahlásit platformám konkrétní obsah ohrožující integritu voleb v režimu prioritní komunikace. Je ale na sítích a platformách, jak s těmito 
informacemi naloží. V současnosti je Kodex začleněn do rámce Aktu o digitálních službách. Více na:
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5  https://www.facebook.com/102389958091735/posts/102389958091735_1368639925266988
6  https://www.facebook.com/61552182375899/videos/1379614546827639/
https://www.facebook.com/100000243984641/posts/pfbid024zHsENuRei1yFm2EVZadmJ8i6ZRsdZiRgWXoqHapWnprs3WoM7hst7bpeTwtnpcQl/
7 https://www.facebook.com/107836665045928/posts/107836665045928_1102830785329854
https://www.facebook.com/1497747403622304/posts/1497747403622304_1100812545453170
8  https://www.facebook.com/100064605615779/posts/1737035843238717_1232820498881459/
https://www.facebook.com/202451429883/posts/202451429883_1229804039189673
9 https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-stiznost-volt-cesko-ohledne-nepriznanych-koalic
10 https://www.facebook.com/100066402203903/posts/pfbid02ah4s3wNwpFRUmFHkasDBVz�BexceLUQwMvZPyPrmnx3MAQ3Nm2iSyujdsnqpYg4l/
https://www.facebook.com/119624098506/posts/119624098506_1352317936250411
https://www.facebook.com/100066402203903/posts/pfbid02ah4s3wNwpFRUmFHkasDBVz�BexceLUQwMvZPyPrmnx3MAQ3Nm2iSyujdsnqpYg4l/
https://www.facebook.com/648648261893473/posts/648648261893473_1138626165027446
11 https://www.facebook.com/100001640940199/videos/813410421135146/
https://www.facebook.com/109469871955798/posts/109469871955798_777546101833055

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_25_505
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Evropské unie k ovlivňování voleb ve prospěch proevropských stran.4

SPECIFIKA PLATFOREM:

FACEBOOK

V září dominoval Facebooku předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který se stal jedním z nejpopulárnějších 
příspěvků měsíce. Nejvíce reakcí zaznamenal příspěvek na o�ciálním pro�lu prezidenta republiky.5 Většina obsahu 
měla neutrální, informativní charakter, přesto se objevily i emocionálně laděné komentáře – pozitivní v souvislosti
s prezidentovým vystoupením6 a negativní u tvrzení o jeho údajné snaze ovlivnit volby.7

Díky silné odezvě na prezidentský projev se mezi nejúspěšnější facebookové příspěvky poprvé dostaly i zpravoda-
jské stránky jako ČT24, Novinky.cz či Seznam Zprávy.8 To představuje odklon od předchozích měsíců, kdy domi-
novala polarizující komunikace opozice.

Dalším výrazným tématem byla kauza tzv. nepřiznaných koalic a rozhodnutí Ústavního soudu ve věci hnutí Stačilo. 
Strana Volt se svým podnětem neuspěla,9 přičemž vývoj této kauzy vyvolal širokou diskusi na sociálních sítích. Hnutí 
Stačilo reagovalo vítězoslavně a apelovalo na to, že o výsledku mají rozhodnout voliči,10 nikoliv soudy. Některé 
soukromé účty šířily spekulace o ovlivňování voleb Ústavním soudem, tento narativ však po zveřejnění rozhodnutí 
rychle odezněl.11

Z pohledu kandidujících stran dominovalo hnutí Stačilo, jak v počtu příspěvků, tak v dosahu. Téměř 80 % obsahu 
pocházelo od předních představitelů hnutí, zejména Daniela Sterzika (Vidlák) a Petry Rédové.23 Nejproduktivnějším 
autorem byl místopředseda KSČM Milan Krajča, který aktivně informoval o kontaktní kampani v Praze.24 Hnutí se 
zaměřilo na mobilizaci voličů, přesvědčení váhajících a kritiku vlády Petra Fialy, zároveň prezentovalo vlastní 
program v oblastech bydlení a minimální mzdy.25

ONLINE MÉDIA

V září překvapivě přilákali oproti ostatním stranám méně pozornosti zástupci hnutí ANO, přestože hnutí zaujímá 
dominantní postavení na české politické scéně. Zmínky o kandidátech ANO se objevovaly převážně v zpravoda-
jských textech26 týkajících se volebních průzkumů, spekulací o možné vládě nebo kritiky ze strany vládních stran.27 
V horké fázi kampaně se tedy ANO dostalo méně do centra mediální diskuze z hlediska pozornosti obecenstva, což 
však jeho volebním výsledkům nijak neublížilo.

Výrazné mediální pokrytí získal prezident Petr Pavel, zejména ve vztahu k jeho předvolebnímu projevu ze 30. září. 
Jeho jméno se dále objevovalo v souvislosti s protestem spolku Svatopluk, který prezidenta vyzýval k dodržení 
Ústavy po volbách.28

Dalším mediálním tématem byla kauza Dozimetr, projednávaná před soudem. Objevila se ve zhruba 10 % vzorku 
článků o volbách. Převládal neutrální zpravodajský tón,29 nicméně objevovala se také ostrá kritika hnutí STAN, často 
ze strany médií, které se označují za „alternativní“.30

Alternativní média rovněž věnovala pozornost spuštění mechanismu Rapid Response System (RRS), často v rámci 
narativu o ohrožení nestrannosti a integrity voleb a zpochybňování neutrality zapojených tuzemských organizací.31

DOPORUČENÍ:
◦ Vzdělávání veřejnosti o ústavních institucích a jejich pravomocích

Je vhodné systematicky vzdělávat veřejnost o postavení Ústavního soudu v demokratickém systému a o jeho 
kompetencích ve volebním procesu. Součástí této aktivity by mělo být také srozumitelné informování
o ústavních pravomocích prezidenta republiky, zejména o rozsahu a limitech jeho role při povolebním vyjed-
návání o sestavení vlády.

◦ Transparentní komunikace při zavádění technických systémů (např. Rapid Response System)
Při zavádění a spuštění nástrojů typu Rapid Response System je nezbytné klást důraz na otevřenou a srozu-
mitelnou komunikaci. Veřejnosti by mělo být jasně vysvětleno, jak systém funguje, kdo jej spravuje, kdo je 
jeho členem, jaké mají jednotliví aktéři role a rozhodovací pravomoci, a jaké jsou mechanismy odpovědnosti
a dohledu. Transparentnost je klíčová pro omezování prostoru pro spekulace a dezinformace.

◦ Strategická komunikace o volebním systému a zahraničních srovnáních
Je žádoucí posilovat strategickou komunikaci, která srozumitelně vysvětluje speci�ka českého volebního 
systému a jeho rozdíly oproti systémům v jiných zemích. Tento přístup pomůže předcházet manipulativním 
narativům a posilovat důvěru veřejnosti ve spravedlivý průběh voleb, zejména ve vztahu k nepodloženým 
tvrzením o zahraničním ovlivňování či roli EU.

◦ Důraz na pozitivní a programovou komunikaci místo útočných kampaní
Je vhodné upřednostňovat komunikaci zaměřenou na vlastní výsledky, hodnoty a programové priority, před 
agresivní kritikou politických oponentů. Monitoring ukazuje, že přehnaně ofenzivní či negativní kampaně mají 
často omezený efekt, mohou demotivovat vlastní voliče a naopak mobilizovat příznivce konkurence.

◦ Analýza šíření zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram
Doporučujeme prozkoumat míru a mechanismy, jimiž se zavádějící obsah z platforem jako Telegram šíří do 
mainstreamové diskuse a následně ampli�kuje. Je vhodné zmapovat propojení jednotlivých aktérů, způsoby 
ampli�kace obsahu a možné známky koordinované činnosti. Taková analýza by pomohla lépe porozumět 
infrastruktuře dezinformačních ekosystému a cíleně na ni reagovat. 

Dalším významným tématem bylo spuštění mechanismu EU Rapid Response System,20 které tvořilo 9–10 % 
analyzovaného obsahu. Příspěvky rámovaly systém jako nástroj EU k ovlivnění českých voleb ve prospěch určitých 
stran.21 Často byly doplněny citacemi kandidáta SPD Libora Vondráčka, který spojoval systém s údajným 
pošlapáním demokracie v Rumunsku.22

TELEGRAM

Stejně jako v předchozích měsících dominovaly na Telegramu kanály šířící zavádějící, nepravdivý nebo lživý obsah. 
Nejvíce zhlédnutí zaznamenal účet neČT24, spojený s bývalým ruským státním médiem Sputnik. Jeho příspěvky se 
soustředily především na diskreditaci voleb, vytváření dojmu, že volební proces může být manipulován domácími 
či zahraničními aktéry, a že výsledky nemusí být spravedlivé.18

Výrazně se ve sledovaném období objevovalo téma parlamentních voleb v Moldavsku, které tvořily více než 20 % 
analyzovaného obsahu. Asi tři čtvrtiny příspěvků měly manipulativní charakter, často zpochybňovaly volební 
proces a zasahování institucí (např. ústavní soud, moldavská vláda, NATO).19 Tyto narativy mohly nepřímo působit 
na důvěru české veřejnosti v transparentnost českých voleb.

https://www.facebook.com/100066402203903/posts/pfbid02ah4s3wNwpFRUmFHkasDBVzffBexceLUQwMvZPyPrmnx3MAQ3Nm2iSyujdsnqpYg4l/
https://www.facebook.com/119624098506/posts/119624098506_1352317936250411
https://www.facebook.com/100066402203903/posts/pfbid02ah4s3wNwpFRUmFHkasDBVzffBexceLUQwMvZPyPrmnx3MAQ3Nm2iSyujdsnqpYg4l/


METODOLOGIE
Monitoring probíhal na Facebooku, Telegramu a v online médiích1 v období 1. 9.–30. 9. 2025 pomocí nástroje Geru-
lata Juno a klíčových slov souvisejících s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Z každé platformy bylo 
analyzováno top 100 příspěvků (u Facebooku dle počtu interakcí, u Telegramu dle počtu zhlédnutí a v případě 
online médií reprezentativní vzorek 100 článků kvůli omezeným dostupným metrikám v Gerulata Juno). Obsah byl 
manuálně kategorizován podle témat, sledovala se jeho popularita v čase a vztahy mezi komunikačními kanály.

DOMINANTNÍ TRENDY ONLINE DEBATY
Září přineslo pokračující nárůst online obsahu souvisejícího s volbami. Oproti srpnu vzrostl počet volebních 
příspěvků na Facebooku o přibližně 20 %, na Telegramu o 35 % a v online médiích dokonce o více než 57 %, 
především díky rozsáhlému předvolebnímu zpravodajství.

Debata na obou stranách politického spektra se nesla v duchu upevňování stávajících postojů, nikoli zavádění 
nových témat. Diskuze se soustředila zejména na otázku tzv. „nepřiznaných koalic“, konkrétně na hnutí Stačilo
a rozhodování správních soudů a Ústavního soudu v této věci.

Vládní strany byly v online prostoru méně viditelné, pravděpodobně kvůli soustředění na televizní debaty. Jejich 
komunikace stavěla na varování před návratem opozice k moci. Opoziční subjekty naopak cílily na mobilizaci vlast-
ních voličů a posilování kritiky vlády. Celkově přetrvává trend, kdy politické subjekty preferují negativní kampaně 
před prezentací vlastních návrhů a programů.
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12 https://www.facebook.com/179497582061065/posts/179497582061065_1366986081458489
https://www.facebook.com/132646248984558/posts/132646248984558_1144352511023434
https://www.facebook.com/132646248984558/posts/132646248984558_1130338572424828
13 https://facebook.com/tomio.cz/videos/1883152118930915/
https://www.facebook.com/132646248984558/posts/132646248984558_1144352511023434
https://www.facebook.com/117787408240075/posts/117787408240075_1324843969000890
https://www.facebook.com/179497582061065/posts/179497582061065_1366986081458489
https://www.facebook.com/179497582061065/posts/179497582061065_1361578341999263
https://www.facebook.com/132646248984558/posts/132646248984558_1130338572424828
14 https://www.facebook.com/49039601295/posts/49039601295_1345617423592023
https://www.facebook.com/104169388600306/posts/104169388600306_803342292060900
15 https://www.facebook.com/487445514669670/posts/487445514669670_1358763515613048
16 https://www.facebook.com/108697510778834/posts/108697510778834_1209456314340611
https://www.facebook.com/487445514669670/posts/487445514669670_1341551950667538
17  Pro srovnání viz některé z nejpopulárnějších příspěvků:
Opoziční uskupení: https://www.facebook.com/132646248984558/posts/132646248984558_1144352511023434
https://www.facebook.com/tomio.cz/videos/1883152118930915/
https://www.facebook.com/100083752573959/posts/pfbid02UQyoMpssQwLTFi7LeWuFGFL1J17oQquzWf196Cs67FL2F8cdpCzLpBqyUfphk3u8l/
Vládní strany:
https://www.facebook.com/108697510778834/posts/108697510778834_1209456314340611
https://www.facebook.com/487445514669670/posts/487445514669670_1341551950667538

Tradičně silnou přítomnost měla na Facebooku SPD, především prostřednictvím pro�lů Tomia Okamury a Jindřicha 
Rajchla,12 kteří zdůrazňovali témata migrace, emisních povolenek a podpory Ukrajiny.13 Naopak mezi nejviditelnější 
provládní příspěvky patřila vyjádření veřejně známých osobností – např. Ondřeje Ládka (Xindla X) a Jana Hřebejka, 
kteří podpořili hnutí STAN.14

Populární komunikace vládních stran se soustředila zejména na pro�lech Petra Fialy a Jana Lipavského. Jejich 
sdělení se dělila na dvě hlavní linie: jedna se zaměřila na zdůraznění ekonomické prosperity15, kterou stávající vláda 
přinesla, druhá se naopak snažila vymezit proti opozičním stranám a upozornit na ekonomické i politické hrozby, jež 
by jejich zvolení údajně přineslo.16 Navzdory aktivitě však počet interakcí těchto příspěvků zůstal 2–4× nižší než
u SPD či hnutí Stačilo, a v počtu zhlédnutí dokonce až sedminásobně nižší.17

Na Telegramu se opět ve velké míře objevoval zavádějící a nepravdivý obsah. Výrazným tématem byly volby
v Moldavsku, často využívané k vytváření paralel s evropskými volbami a ke zpochybňování důvěry ve spravedlivý 
průběh českých voleb.

V online médiích převažoval zpravodajský obsah. Nejčastěji se diskutovala kauza Dozimetr, soudní rozhodnutí
o hnutí Stačilo a vystoupení prezidenta republiky v týdnu před volbami. V médiích označujících se za „alternativní“ 
se výrazně probíralo spuštění mechanismu EU Rapid Response System, který byl mylně prezentován jako nástroj 
Evropské unie k ovlivňování voleb ve prospěch proevropských stran.4
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V září dominoval Facebooku předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který se stal jedním z nejpopulárnějších 
příspěvků měsíce. Nejvíce reakcí zaznamenal příspěvek na o�ciálním pro�lu prezidenta republiky.5 Většina obsahu 
měla neutrální, informativní charakter, přesto se objevily i emocionálně laděné komentáře – pozitivní v souvislosti
s prezidentovým vystoupením6 a negativní u tvrzení o jeho údajné snaze ovlivnit volby.7

Díky silné odezvě na prezidentský projev se mezi nejúspěšnější facebookové příspěvky poprvé dostaly i zpravoda-
jské stránky jako ČT24, Novinky.cz či Seznam Zprávy.8 To představuje odklon od předchozích měsíců, kdy domi-
novala polarizující komunikace opozice.

Dalším výrazným tématem byla kauza tzv. nepřiznaných koalic a rozhodnutí Ústavního soudu ve věci hnutí Stačilo. 
Strana Volt se svým podnětem neuspěla,9 přičemž vývoj této kauzy vyvolal širokou diskusi na sociálních sítích. Hnutí 
Stačilo reagovalo vítězoslavně a apelovalo na to, že o výsledku mají rozhodnout voliči,10 nikoliv soudy. Některé 
soukromé účty šířily spekulace o ovlivňování voleb Ústavním soudem, tento narativ však po zveřejnění rozhodnutí 
rychle odezněl.11

Z pohledu kandidujících stran dominovalo hnutí Stačilo, jak v počtu příspěvků, tak v dosahu. Téměř 80 % obsahu 
pocházelo od předních představitelů hnutí, zejména Daniela Sterzika (Vidlák) a Petry Rédové.23 Nejproduktivnějším 
autorem byl místopředseda KSČM Milan Krajča, který aktivně informoval o kontaktní kampani v Praze.24 Hnutí se 
zaměřilo na mobilizaci voličů, přesvědčení váhajících a kritiku vlády Petra Fialy, zároveň prezentovalo vlastní 
program v oblastech bydlení a minimální mzdy.25
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V září překvapivě přilákali oproti ostatním stranám méně pozornosti zástupci hnutí ANO, přestože hnutí zaujímá 
dominantní postavení na české politické scéně. Zmínky o kandidátech ANO se objevovaly převážně v zpravoda-
jských textech26 týkajících se volebních průzkumů, spekulací o možné vládě nebo kritiky ze strany vládních stran.27 
V horké fázi kampaně se tedy ANO dostalo méně do centra mediální diskuze z hlediska pozornosti obecenstva, což 
však jeho volebním výsledkům nijak neublížilo.

Výrazné mediální pokrytí získal prezident Petr Pavel, zejména ve vztahu k jeho předvolebnímu projevu ze 30. září. 
Jeho jméno se dále objevovalo v souvislosti s protestem spolku Svatopluk, který prezidenta vyzýval k dodržení 
Ústavy po volbách.28

Dalším mediálním tématem byla kauza Dozimetr, projednávaná před soudem. Objevila se ve zhruba 10 % vzorku 
článků o volbách. Převládal neutrální zpravodajský tón,29 nicméně objevovala se také ostrá kritika hnutí STAN, často 
ze strany médií, které se označují za „alternativní“.30

Alternativní média rovněž věnovala pozornost spuštění mechanismu Rapid Response System (RRS), často v rámci 
narativu o ohrožení nestrannosti a integrity voleb a zpochybňování neutrality zapojených tuzemských organizací.31

Pull-Push analýza příspěvků na Facebooku za období 1. 9.–30. 9. 2025

Prevelance Average reactions Pull/Push

DOPORUČENÍ:
◦ Vzdělávání veřejnosti o ústavních institucích a jejich pravomocích

Je vhodné systematicky vzdělávat veřejnost o postavení Ústavního soudu v demokratickém systému a o jeho 
kompetencích ve volebním procesu. Součástí této aktivity by mělo být také srozumitelné informování
o ústavních pravomocích prezidenta republiky, zejména o rozsahu a limitech jeho role při povolebním vyjed-
návání o sestavení vlády.

◦ Transparentní komunikace při zavádění technických systémů (např. Rapid Response System)
Při zavádění a spuštění nástrojů typu Rapid Response System je nezbytné klást důraz na otevřenou a srozu-
mitelnou komunikaci. Veřejnosti by mělo být jasně vysvětleno, jak systém funguje, kdo jej spravuje, kdo je 
jeho členem, jaké mají jednotliví aktéři role a rozhodovací pravomoci, a jaké jsou mechanismy odpovědnosti
a dohledu. Transparentnost je klíčová pro omezování prostoru pro spekulace a dezinformace.

◦ Strategická komunikace o volebním systému a zahraničních srovnáních
Je žádoucí posilovat strategickou komunikaci, která srozumitelně vysvětluje speci�ka českého volebního 
systému a jeho rozdíly oproti systémům v jiných zemích. Tento přístup pomůže předcházet manipulativním 
narativům a posilovat důvěru veřejnosti ve spravedlivý průběh voleb, zejména ve vztahu k nepodloženým 
tvrzením o zahraničním ovlivňování či roli EU.

◦ Důraz na pozitivní a programovou komunikaci místo útočných kampaní
Je vhodné upřednostňovat komunikaci zaměřenou na vlastní výsledky, hodnoty a programové priority, před 
agresivní kritikou politických oponentů. Monitoring ukazuje, že přehnaně ofenzivní či negativní kampaně mají 
často omezený efekt, mohou demotivovat vlastní voliče a naopak mobilizovat příznivce konkurence.

◦ Analýza šíření zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram
Doporučujeme prozkoumat míru a mechanismy, jimiž se zavádějící obsah z platforem jako Telegram šíří do 
mainstreamové diskuse a následně ampli�kuje. Je vhodné zmapovat propojení jednotlivých aktérů, způsoby 
ampli�kace obsahu a možné známky koordinované činnosti. Taková analýza by pomohla lépe porozumět 
infrastruktuře dezinformačních ekosystému a cíleně na ni reagovat. 

Graf č. 2: Analýza ukazuje vztah mezi množstvím publikovaného obsahu (Prevalence) a průměrným množstvím reakcí (Average reactions), 
které tento obsah generoval. Výsledná hodnota tedy ukazuje, jak efektivní byl konkrétní obsah při snaze zapojit uživatele formou interakce 
s příspěvkem. V uvedeném grafu korespondují nejvyšší hodnoty se dny, kdy došlo k publikaci velmi úspěšného obsahu účty spojenými
s hnutími SPD – Jindřichem Rajchlem a Tomiem Okamurou. Na začátku měsíce také podobné hodnoty zaznamenal příspěvek Petra Fialy 
kritizující rozpočtové plány hnutí ANO. V prípadě prezidentova projevu ze 30. září je nízká hodnota Pull/Push způsobena tím, že projev 
napomohl generaci velkého množství sekundárního obsahu s nižším dosahem. Z vysokého počtu reakcí na původní příspěvek je však 
patrné, že prezidentův projev populární byl.

Dalším významným tématem bylo spuštění mechanismu EU Rapid Response System,20 které tvořilo 9–10 % 
analyzovaného obsahu. Příspěvky rámovaly systém jako nástroj EU k ovlivnění českých voleb ve prospěch určitých 
stran.21 Často byly doplněny citacemi kandidáta SPD Libora Vondráčka, který spojoval systém s údajným 
pošlapáním demokracie v Rumunsku.22

TELEGRAM

Stejně jako v předchozích měsících dominovaly na Telegramu kanály šířící zavádějící, nepravdivý nebo lživý obsah. 
Nejvíce zhlédnutí zaznamenal účet neČT24, spojený s bývalým ruským státním médiem Sputnik. Jeho příspěvky se 
soustředily především na diskreditaci voleb, vytváření dojmu, že volební proces může být manipulován domácími 
či zahraničními aktéry, a že výsledky nemusí být spravedlivé.18

Výrazně se ve sledovaném období objevovalo téma parlamentních voleb v Moldavsku, které tvořily více než 20 % 
analyzovaného obsahu. Asi tři čtvrtiny příspěvků měly manipulativní charakter, často zpochybňovaly volební 
proces a zasahování institucí (např. ústavní soud, moldavská vláda, NATO).19 Tyto narativy mohly nepřímo působit 
na důvěru české veřejnosti v transparentnost českých voleb.



METODOLOGIE
Monitoring probíhal na Facebooku, Telegramu a v online médiích1 v období 1. 9.–30. 9. 2025 pomocí nástroje Geru-
lata Juno a klíčových slov souvisejících s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Z každé platformy bylo 
analyzováno top 100 příspěvků (u Facebooku dle počtu interakcí, u Telegramu dle počtu zhlédnutí a v případě 
online médií reprezentativní vzorek 100 článků kvůli omezeným dostupným metrikám v Gerulata Juno). Obsah byl 
manuálně kategorizován podle témat, sledovala se jeho popularita v čase a vztahy mezi komunikačními kanály.

DOMINANTNÍ TRENDY ONLINE DEBATY
Září přineslo pokračující nárůst online obsahu souvisejícího s volbami. Oproti srpnu vzrostl počet volebních 
příspěvků na Facebooku o přibližně 20 %, na Telegramu o 35 % a v online médiích dokonce o více než 57 %, 
především díky rozsáhlému předvolebnímu zpravodajství.

Debata na obou stranách politického spektra se nesla v duchu upevňování stávajících postojů, nikoli zavádění 
nových témat. Diskuze se soustředila zejména na otázku tzv. „nepřiznaných koalic“, konkrétně na hnutí Stačilo
a rozhodování správních soudů a Ústavního soudu v této věci.

Vládní strany byly v online prostoru méně viditelné, pravděpodobně kvůli soustředění na televizní debaty. Jejich 
komunikace stavěla na varování před návratem opozice k moci. Opoziční subjekty naopak cílily na mobilizaci vlast-
ních voličů a posilování kritiky vlády. Celkově přetrvává trend, kdy politické subjekty preferují negativní kampaně 
před prezentací vlastních návrhů a programů.
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Tradičně silnou přítomnost měla na Facebooku SPD, především prostřednictvím pro�lů Tomia Okamury a Jindřicha 
Rajchla,12 kteří zdůrazňovali témata migrace, emisních povolenek a podpory Ukrajiny.13 Naopak mezi nejviditelnější 
provládní příspěvky patřila vyjádření veřejně známých osobností – např. Ondřeje Ládka (Xindla X) a Jana Hřebejka, 
kteří podpořili hnutí STAN.14

Populární komunikace vládních stran se soustředila zejména na pro�lech Petra Fialy a Jana Lipavského. Jejich 
sdělení se dělila na dvě hlavní linie: jedna se zaměřila na zdůraznění ekonomické prosperity15, kterou stávající vláda 
přinesla, druhá se naopak snažila vymezit proti opozičním stranám a upozornit na ekonomické i politické hrozby, jež 
by jejich zvolení údajně přineslo.16 Navzdory aktivitě však počet interakcí těchto příspěvků zůstal 2–4× nižší než
u SPD či hnutí Stačilo, a v počtu zhlédnutí dokonce až sedminásobně nižší.17

Na Telegramu se opět ve velké míře objevoval zavádějící a nepravdivý obsah. Výrazným tématem byly volby
v Moldavsku, často využívané k vytváření paralel s evropskými volbami a ke zpochybňování důvěry ve spravedlivý 
průběh českých voleb.

V online médiích převažoval zpravodajský obsah. Nejčastěji se diskutovala kauza Dozimetr, soudní rozhodnutí
o hnutí Stačilo a vystoupení prezidenta republiky v týdnu před volbami. V médiích označujících se za „alternativní“ 
se výrazně probíralo spuštění mechanismu EU Rapid Response System, který byl mylně prezentován jako nástroj 
Evropské unie k ovlivňování voleb ve prospěch proevropských stran.4

SPECIFIKA PLATFOREM:

FACEBOOK

V září dominoval Facebooku předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který se stal jedním z nejpopulárnějších 
příspěvků měsíce. Nejvíce reakcí zaznamenal příspěvek na o�ciálním pro�lu prezidenta republiky.5 Většina obsahu 
měla neutrální, informativní charakter, přesto se objevily i emocionálně laděné komentáře – pozitivní v souvislosti
s prezidentovým vystoupením6 a negativní u tvrzení o jeho údajné snaze ovlivnit volby.7

Díky silné odezvě na prezidentský projev se mezi nejúspěšnější facebookové příspěvky poprvé dostaly i zpravoda-
jské stránky jako ČT24, Novinky.cz či Seznam Zprávy.8 To představuje odklon od předchozích měsíců, kdy domi-
novala polarizující komunikace opozice.

Dalším výrazným tématem byla kauza tzv. nepřiznaných koalic a rozhodnutí Ústavního soudu ve věci hnutí Stačilo. 
Strana Volt se svým podnětem neuspěla,9 přičemž vývoj této kauzy vyvolal širokou diskusi na sociálních sítích. Hnutí 
Stačilo reagovalo vítězoslavně a apelovalo na to, že o výsledku mají rozhodnout voliči,10 nikoliv soudy. Některé 
soukromé účty šířily spekulace o ovlivňování voleb Ústavním soudem, tento narativ však po zveřejnění rozhodnutí 
rychle odezněl.11

 

18 https://t.me/neCT24/80633
https://t.me/vetvicka/450
https://t.me/neCT24/80897
19 https://t.me/uk100a/131324
https://t.me/uk100a/130835
https://t.me/LussiList/81220
https://t.me/selskyrozum/140642
20 Rapid Response System je časově omezený nástroj spolupráce mezi signatáři Kodexu zásad boje proti dezinformacím EU (sociální sítě a platformy,
fact-checkeři, výzkumníci) používaný v v obdobích zvýšené zranitelnosti, jako jsou volby. Umožňuje fact-checkerům a výzkumníkům rychle nahlásit
platformám konkrétní obsah ohrožující integritu voleb v režimu prioritní komunikace. Je ale na sítích a platformách, jak s těmito informacemi naloží. 
V současnosti je Kodex začleněn do rámce Aktu o digitálních službách. Více na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_25_505
21 https://t.me/neCT24/80897
https://t.me/LussiList/82809
22 https://t.me/neCT24/80426
https://t.me/ceskylistskupina/295567

Z pohledu kandidujících stran dominovalo hnutí Stačilo, jak v počtu příspěvků, tak v dosahu. Téměř 80 % obsahu 
pocházelo od předních představitelů hnutí, zejména Daniela Sterzika (Vidlák) a Petry Rédové.23 Nejproduktivnějším 
autorem byl místopředseda KSČM Milan Krajča, který aktivně informoval o kontaktní kampani v Praze.24 Hnutí se 
zaměřilo na mobilizaci voličů, přesvědčení váhajících a kritiku vlády Petra Fialy, zároveň prezentovalo vlastní 
program v oblastech bydlení a minimální mzdy.25

ONLINE MÉDIA

V září překvapivě přilákali oproti ostatním stranám méně pozornosti zástupci hnutí ANO, přestože hnutí zaujímá 
dominantní postavení na české politické scéně. Zmínky o kandidátech ANO se objevovaly převážně v zpravoda-
jských textech26 týkajících se volebních průzkumů, spekulací o možné vládě nebo kritiky ze strany vládních stran.27 
V horké fázi kampaně se tedy ANO dostalo méně do centra mediální diskuze z hlediska pozornosti obecenstva, což 
však jeho volebním výsledkům nijak neublížilo.

Výrazné mediální pokrytí získal prezident Petr Pavel, zejména ve vztahu k jeho předvolebnímu projevu ze 30. září. 
Jeho jméno se dále objevovalo v souvislosti s protestem spolku Svatopluk, který prezidenta vyzýval k dodržení 
Ústavy po volbách.28

Dalším mediálním tématem byla kauza Dozimetr, projednávaná před soudem. Objevila se ve zhruba 10 % vzorku 
článků o volbách. Převládal neutrální zpravodajský tón,29 nicméně objevovala se také ostrá kritika hnutí STAN, často 
ze strany médií, které se označují za „alternativní“.30

Alternativní média rovněž věnovala pozornost spuštění mechanismu Rapid Response System (RRS), často v rámci 
narativu o ohrožení nestrannosti a integrity voleb a zpochybňování neutrality zapojených tuzemských organizací.31

Přehled kanálů s nejvyšším dosahem na Telegramu v období 1. 9.–30. 9. 2025

DOPORUČENÍ:
◦ Vzdělávání veřejnosti o ústavních institucích a jejich pravomocích

Je vhodné systematicky vzdělávat veřejnost o postavení Ústavního soudu v demokratickém systému a o jeho 
kompetencích ve volebním procesu. Součástí této aktivity by mělo být také srozumitelné informování
o ústavních pravomocích prezidenta republiky, zejména o rozsahu a limitech jeho role při povolebním vyjed-
návání o sestavení vlády.

◦ Transparentní komunikace při zavádění technických systémů (např. Rapid Response System)
Při zavádění a spuštění nástrojů typu Rapid Response System je nezbytné klást důraz na otevřenou a srozu-
mitelnou komunikaci. Veřejnosti by mělo být jasně vysvětleno, jak systém funguje, kdo jej spravuje, kdo je 
jeho členem, jaké mají jednotliví aktéři role a rozhodovací pravomoci, a jaké jsou mechanismy odpovědnosti
a dohledu. Transparentnost je klíčová pro omezování prostoru pro spekulace a dezinformace.

◦ Strategická komunikace o volebním systému a zahraničních srovnáních
Je žádoucí posilovat strategickou komunikaci, která srozumitelně vysvětluje speci�ka českého volebního 
systému a jeho rozdíly oproti systémům v jiných zemích. Tento přístup pomůže předcházet manipulativním 
narativům a posilovat důvěru veřejnosti ve spravedlivý průběh voleb, zejména ve vztahu k nepodloženým 
tvrzením o zahraničním ovlivňování či roli EU.

◦ Důraz na pozitivní a programovou komunikaci místo útočných kampaní
Je vhodné upřednostňovat komunikaci zaměřenou na vlastní výsledky, hodnoty a programové priority, před 
agresivní kritikou politických oponentů. Monitoring ukazuje, že přehnaně ofenzivní či negativní kampaně mají 
často omezený efekt, mohou demotivovat vlastní voliče a naopak mobilizovat příznivce konkurence.

◦ Analýza šíření zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram
Doporučujeme prozkoumat míru a mechanismy, jimiž se zavádějící obsah z platforem jako Telegram šíří do 
mainstreamové diskuse a následně ampli�kuje. Je vhodné zmapovat propojení jednotlivých aktérů, způsoby 
ampli�kace obsahu a možné známky koordinované činnosti. Taková analýza by pomohla lépe porozumět 
infrastruktuře dezinformačních ekosystému a cíleně na ni reagovat. 

Graf č. 3: Graf zobrazuje pět kanálů, které jediné dosáhly více než 10 tisíců zhlédnutí. Mezi absolutně nejúspěšnějšími byly opět účty neČT24 
(vyznačeno modře), CZ24.news (zeleně), na pomyslném třetím místě se umístil účet místopředsedy KSČM Milana Krajčy (červeně), následo-
vaný dvěma původně slovenskými kanály, konkrétně Spravodajskou Alternatívou (�alově) a Slobodným Vysielačem (tyrkysově). 
Jednoznačně největší dosah měl účet neČT24 (úzce propojen se Sputnikem), který nasbíral necelých 50 tisíc zhlédnutí a měl tak vyšší dosah 
než druhý a třetí nejpopulárnější účet dohromady.

Dalším významným tématem bylo spuštění mechanismu EU Rapid Response System,20 které tvořilo 9–10 % 
analyzovaného obsahu. Příspěvky rámovaly systém jako nástroj EU k ovlivnění českých voleb ve prospěch určitých 
stran.21 Často byly doplněny citacemi kandidáta SPD Libora Vondráčka, který spojoval systém s údajným 
pošlapáním demokracie v Rumunsku.22

TELEGRAM

Stejně jako v předchozích měsících dominovaly na Telegramu kanály šířící zavádějící, nepravdivý nebo lživý obsah. 
Nejvíce zhlédnutí zaznamenal účet neČT24, spojený s bývalým ruským státním médiem Sputnik. Jeho příspěvky se 
soustředily především na diskreditaci voleb, vytváření dojmu, že volební proces může být manipulován domácími 
či zahraničními aktéry, a že výsledky nemusí být spravedlivé.18

Výrazně se ve sledovaném období objevovalo téma parlamentních voleb v Moldavsku, které tvořily více než 20 % 
analyzovaného obsahu. Asi tři čtvrtiny příspěvků měly manipulativní charakter, často zpochybňovaly volební 
proces a zasahování institucí (např. ústavní soud, moldavská vláda, NATO).19 Tyto narativy mohly nepřímo působit 
na důvěru české veřejnosti v transparentnost českých voleb.
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Monitoring probíhal na Facebooku, Telegramu a v online médiích1 v období 1. 9.–30. 9. 2025 pomocí nástroje Geru-
lata Juno a klíčových slov souvisejících s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Z každé platformy bylo 
analyzováno top 100 příspěvků (u Facebooku dle počtu interakcí, u Telegramu dle počtu zhlédnutí a v případě 
online médií reprezentativní vzorek 100 článků kvůli omezeným dostupným metrikám v Gerulata Juno). Obsah byl 
manuálně kategorizován podle témat, sledovala se jeho popularita v čase a vztahy mezi komunikačními kanály.

DOMINANTNÍ TRENDY ONLINE DEBATY
Září přineslo pokračující nárůst online obsahu souvisejícího s volbami. Oproti srpnu vzrostl počet volebních 
příspěvků na Facebooku o přibližně 20 %, na Telegramu o 35 % a v online médiích dokonce o více než 57 %, 
především díky rozsáhlému předvolebnímu zpravodajství.

Debata na obou stranách politického spektra se nesla v duchu upevňování stávajících postojů, nikoli zavádění 
nových témat. Diskuze se soustředila zejména na otázku tzv. „nepřiznaných koalic“, konkrétně na hnutí Stačilo
a rozhodování správních soudů a Ústavního soudu v této věci.

Vládní strany byly v online prostoru méně viditelné, pravděpodobně kvůli soustředění na televizní debaty. Jejich 
komunikace stavěla na varování před návratem opozice k moci. Opoziční subjekty naopak cílily na mobilizaci vlast-
ních voličů a posilování kritiky vlády. Celkově přetrvává trend, kdy politické subjekty preferují negativní kampaně 
před prezentací vlastních návrhů a programů.

Tradičně silnou přítomnost měla na Facebooku SPD, především prostřednictvím pro�lů Tomia Okamury a Jindřicha 
Rajchla,12 kteří zdůrazňovali témata migrace, emisních povolenek a podpory Ukrajiny.13 Naopak mezi nejviditelnější 
provládní příspěvky patřila vyjádření veřejně známých osobností – např. Ondřeje Ládka (Xindla X) a Jana Hřebejka, 
kteří podpořili hnutí STAN.14

Populární komunikace vládních stran se soustředila zejména na pro�lech Petra Fialy a Jana Lipavského. Jejich 
sdělení se dělila na dvě hlavní linie: jedna se zaměřila na zdůraznění ekonomické prosperity15, kterou stávající vláda 
přinesla, druhá se naopak snažila vymezit proti opozičním stranám a upozornit na ekonomické i politické hrozby, jež 
by jejich zvolení údajně přineslo.16 Navzdory aktivitě však počet interakcí těchto příspěvků zůstal 2–4× nižší než
u SPD či hnutí Stačilo, a v počtu zhlédnutí dokonce až sedminásobně nižší.17

Na Telegramu se opět ve velké míře objevoval zavádějící a nepravdivý obsah. Výrazným tématem byly volby
v Moldavsku, často využívané k vytváření paralel s evropskými volbami a ke zpochybňování důvěry ve spravedlivý 
průběh českých voleb.

V online médiích převažoval zpravodajský obsah. Nejčastěji se diskutovala kauza Dozimetr, soudní rozhodnutí
o hnutí Stačilo a vystoupení prezidenta republiky v týdnu před volbami. V médiích označujících se za „alternativní“ 
se výrazně probíralo spuštění mechanismu EU Rapid Response System, který byl mylně prezentován jako nástroj 
Evropské unie k ovlivňování voleb ve prospěch proevropských stran.4

SPECIFIKA PLATFOREM:
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V září dominoval Facebooku předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který se stal jedním z nejpopulárnějších 
příspěvků měsíce. Nejvíce reakcí zaznamenal příspěvek na o�ciálním pro�lu prezidenta republiky.5 Většina obsahu 
měla neutrální, informativní charakter, přesto se objevily i emocionálně laděné komentáře – pozitivní v souvislosti
s prezidentovým vystoupením6 a negativní u tvrzení o jeho údajné snaze ovlivnit volby.7

Díky silné odezvě na prezidentský projev se mezi nejúspěšnější facebookové příspěvky poprvé dostaly i zpravoda-
jské stránky jako ČT24, Novinky.cz či Seznam Zprávy.8 To představuje odklon od předchozích měsíců, kdy domi-
novala polarizující komunikace opozice.

Dalším výrazným tématem byla kauza tzv. nepřiznaných koalic a rozhodnutí Ústavního soudu ve věci hnutí Stačilo. 
Strana Volt se svým podnětem neuspěla,9 přičemž vývoj této kauzy vyvolal širokou diskusi na sociálních sítích. Hnutí 
Stačilo reagovalo vítězoslavně a apelovalo na to, že o výsledku mají rozhodnout voliči,10 nikoliv soudy. Některé 
soukromé účty šířily spekulace o ovlivňování voleb Ústavním soudem, tento narativ však po zveřejnění rozhodnutí 
rychle odezněl.11
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_campaign=zpravodaj&utm_content=main
https://archiv.hn.cz/c1-67781390-problem-pro-babise-odpadaji-mu-mozni-koalicni-partneri-motoriste-odmitli-jakoukoli-spolupraci-se-stacilo
https://cnn.iprima.cz/komentar-ceka-nas-vlada-ano-se-spolu-dalsi-opozicni-smlouva-zni-silene-ale-i-realne-486537
27 https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Premier-Fiala-Rozpoctovy-armagedon-to-je-program-hnuti-ANO-779474
https://www.forum24.cz/babis-se-dopousti-psychickeho-nasili-na-seniorech-nemcova-ostre-zkritizovala-sefa-ano
28 https://pravdive.eu/news/123577/spolek-svatopluk-vyrazil-na-hrad-pane-prezidente-respektujte-volby
29 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-capi-hnizdo-dozimetr-a-bitcoin-co-si-cesi-ne-pamatuji-pred-volbami-286501
https://www.echo24.cz/a/HnF54/stan-starostove-kauza-dozimetr-korupce-volby-penize-�nancovani
https://www.lidovky.cz/nazory/stan-dozimetr-kauza-afera-spolu-ods-bitcoin-ano-capi-hnizdo-blazek.A250926_161302_ln_nazory_lsva#utm_sour
ce=rss&utm_medium=feed&utm_campaign=ln_lidovky&utm_content=main
30 http://www.ceske-narodni-listy.estranky.cz/clanky/prispevky/rakusanuv-dozimetr-tika.-kdo-vybouchne-prvni--vidlak-zostra.html
https://pravdive.eu/news/123080/vyzva-k-peclivemu-zvazeni-volebniho-rozhodnuti
https://cz24.news/�ala-se-upina-k-ukrajine-stonjekova-tusi-proc-a-neni-to-hezke/
31 https://necenzurovanapravda.cz/2025/09/rumunsky-ministr-vnitra-muj-cesky-protejsek-mi-rekl-ze-bedlive-sleduji-co-se-u-nas-deje-v-souvislosti-s-volbami/
https://czechia.news-pravda.com/russia/2025/09/15/236714.html
https://42tcen.com/index.php/entry/vidlak-hybridni-hrozba-je-jako-yetti-vsichni-o-ni-mluvi-ale-nikdo-ji-jeste-nevidel

page 7

Z pohledu kandidujících stran dominovalo hnutí Stačilo, jak v počtu příspěvků, tak v dosahu. Téměř 80 % obsahu 
pocházelo od předních představitelů hnutí, zejména Daniela Sterzika (Vidlák) a Petry Rédové.23 Nejproduktivnějším 
autorem byl místopředseda KSČM Milan Krajča, který aktivně informoval o kontaktní kampani v Praze.24 Hnutí se 
zaměřilo na mobilizaci voličů, přesvědčení váhajících a kritiku vlády Petra Fialy, zároveň prezentovalo vlastní 
program v oblastech bydlení a minimální mzdy.25

ONLINE MÉDIA

V září překvapivě přilákali oproti ostatním stranám méně pozornosti zástupci hnutí ANO, přestože hnutí zaujímá 
dominantní postavení na české politické scéně. Zmínky o kandidátech ANO se objevovaly převážně v zpravoda-
jských textech26 týkajících se volebních průzkumů, spekulací o možné vládě nebo kritiky ze strany vládních stran.27 
V horké fázi kampaně se tedy ANO dostalo méně do centra mediální diskuze z hlediska pozornosti obecenstva, což 
však jeho volebním výsledkům nijak neublížilo.

Výrazné mediální pokrytí získal prezident Petr Pavel, zejména ve vztahu k jeho předvolebnímu projevu ze 30. září. 
Jeho jméno se dále objevovalo v souvislosti s protestem spolku Svatopluk, který prezidenta vyzýval k dodržení 
Ústavy po volbách.28

Dalším mediálním tématem byla kauza Dozimetr, projednávaná před soudem. Objevila se ve zhruba 10 % vzorku 
článků o volbách. Převládal neutrální zpravodajský tón,29 nicméně objevovala se také ostrá kritika hnutí STAN, často 
ze strany médií, které se označují za „alternativní“.30

Alternativní média rovněž věnovala pozornost spuštění mechanismu Rapid Response System (RRS), často v rámci 
narativu o ohrožení nestrannosti a integrity voleb a zpochybňování neutrality zapojených tuzemských organizací.31

DOPORUČENÍ:
◦ Vzdělávání veřejnosti o ústavních institucích a jejich pravomocích

Je vhodné systematicky vzdělávat veřejnost o postavení Ústavního soudu v demokratickém systému a o jeho 
kompetencích ve volebním procesu. Součástí této aktivity by mělo být také srozumitelné informování
o ústavních pravomocích prezidenta republiky, zejména o rozsahu a limitech jeho role při povolebním vyjed-
návání o sestavení vlády.

◦ Transparentní komunikace při zavádění technických systémů (např. Rapid Response System)
Při zavádění a spuštění nástrojů typu Rapid Response System je nezbytné klást důraz na otevřenou a srozu-
mitelnou komunikaci. Veřejnosti by mělo být jasně vysvětleno, jak systém funguje, kdo jej spravuje, kdo je 
jeho členem, jaké mají jednotliví aktéři role a rozhodovací pravomoci, a jaké jsou mechanismy odpovědnosti
a dohledu. Transparentnost je klíčová pro omezování prostoru pro spekulace a dezinformace.

◦ Strategická komunikace o volebním systému a zahraničních srovnáních
Je žádoucí posilovat strategickou komunikaci, která srozumitelně vysvětluje speci�ka českého volebního 
systému a jeho rozdíly oproti systémům v jiných zemích. Tento přístup pomůže předcházet manipulativním 
narativům a posilovat důvěru veřejnosti ve spravedlivý průběh voleb, zejména ve vztahu k nepodloženým 
tvrzením o zahraničním ovlivňování či roli EU.

◦ Důraz na pozitivní a programovou komunikaci místo útočných kampaní
Je vhodné upřednostňovat komunikaci zaměřenou na vlastní výsledky, hodnoty a programové priority, před 
agresivní kritikou politických oponentů. Monitoring ukazuje, že přehnaně ofenzivní či negativní kampaně mají 
často omezený efekt, mohou demotivovat vlastní voliče a naopak mobilizovat příznivce konkurence.

◦ Analýza šíření zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram
Doporučujeme prozkoumat míru a mechanismy, jimiž se zavádějící obsah z platforem jako Telegram šíří do 
mainstreamové diskuse a následně ampli�kuje. Je vhodné zmapovat propojení jednotlivých aktérů, způsoby 
ampli�kace obsahu a možné známky koordinované činnosti. Taková analýza by pomohla lépe porozumět 
infrastruktuře dezinformačních ekosystému a cíleně na ni reagovat. 

Dalším významným tématem bylo spuštění mechanismu EU Rapid Response System,20 které tvořilo 9–10 % 
analyzovaného obsahu. Příspěvky rámovaly systém jako nástroj EU k ovlivnění českých voleb ve prospěch určitých 
stran.21 Často byly doplněny citacemi kandidáta SPD Libora Vondráčka, který spojoval systém s údajným 
pošlapáním demokracie v Rumunsku.22

TELEGRAM

Stejně jako v předchozích měsících dominovaly na Telegramu kanály šířící zavádějící, nepravdivý nebo lživý obsah. 
Nejvíce zhlédnutí zaznamenal účet neČT24, spojený s bývalým ruským státním médiem Sputnik. Jeho příspěvky se 
soustředily především na diskreditaci voleb, vytváření dojmu, že volební proces může být manipulován domácími 
či zahraničními aktéry, a že výsledky nemusí být spravedlivé.18

Výrazně se ve sledovaném období objevovalo téma parlamentních voleb v Moldavsku, které tvořily více než 20 % 
analyzovaného obsahu. Asi tři čtvrtiny příspěvků měly manipulativní charakter, často zpochybňovaly volební 
proces a zasahování institucí (např. ústavní soud, moldavská vláda, NATO).19 Tyto narativy mohly nepřímo působit 
na důvěru české veřejnosti v transparentnost českých voleb.



METODOLOGIE
Monitoring probíhal na Facebooku, Telegramu a v online médiích1 v období 1. 9.–30. 9. 2025 pomocí nástroje Geru-
lata Juno a klíčových slov souvisejících s volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR. Z každé platformy bylo 
analyzováno top 100 příspěvků (u Facebooku dle počtu interakcí, u Telegramu dle počtu zhlédnutí a v případě 
online médií reprezentativní vzorek 100 článků kvůli omezeným dostupným metrikám v Gerulata Juno). Obsah byl 
manuálně kategorizován podle témat, sledovala se jeho popularita v čase a vztahy mezi komunikačními kanály.

DOMINANTNÍ TRENDY ONLINE DEBATY
Září přineslo pokračující nárůst online obsahu souvisejícího s volbami. Oproti srpnu vzrostl počet volebních 
příspěvků na Facebooku o přibližně 20 %, na Telegramu o 35 % a v online médiích dokonce o více než 57 %, 
především díky rozsáhlému předvolebnímu zpravodajství.

Debata na obou stranách politického spektra se nesla v duchu upevňování stávajících postojů, nikoli zavádění 
nových témat. Diskuze se soustředila zejména na otázku tzv. „nepřiznaných koalic“, konkrétně na hnutí Stačilo
a rozhodování správních soudů a Ústavního soudu v této věci.

Vládní strany byly v online prostoru méně viditelné, pravděpodobně kvůli soustředění na televizní debaty. Jejich 
komunikace stavěla na varování před návratem opozice k moci. Opoziční subjekty naopak cílily na mobilizaci vlast-
ních voličů a posilování kritiky vlády. Celkově přetrvává trend, kdy politické subjekty preferují negativní kampaně 
před prezentací vlastních návrhů a programů.

Tradičně silnou přítomnost měla na Facebooku SPD, především prostřednictvím pro�lů Tomia Okamury a Jindřicha 
Rajchla,12 kteří zdůrazňovali témata migrace, emisních povolenek a podpory Ukrajiny.13 Naopak mezi nejviditelnější 
provládní příspěvky patřila vyjádření veřejně známých osobností – např. Ondřeje Ládka (Xindla X) a Jana Hřebejka, 
kteří podpořili hnutí STAN.14

Populární komunikace vládních stran se soustředila zejména na pro�lech Petra Fialy a Jana Lipavského. Jejich 
sdělení se dělila na dvě hlavní linie: jedna se zaměřila na zdůraznění ekonomické prosperity15, kterou stávající vláda 
přinesla, druhá se naopak snažila vymezit proti opozičním stranám a upozornit na ekonomické i politické hrozby, jež 
by jejich zvolení údajně přineslo.16 Navzdory aktivitě však počet interakcí těchto příspěvků zůstal 2–4× nižší než
u SPD či hnutí Stačilo, a v počtu zhlédnutí dokonce až sedminásobně nižší.17

Na Telegramu se opět ve velké míře objevoval zavádějící a nepravdivý obsah. Výrazným tématem byly volby
v Moldavsku, často využívané k vytváření paralel s evropskými volbami a ke zpochybňování důvěry ve spravedlivý 
průběh českých voleb.

V online médiích převažoval zpravodajský obsah. Nejčastěji se diskutovala kauza Dozimetr, soudní rozhodnutí
o hnutí Stačilo a vystoupení prezidenta republiky v týdnu před volbami. V médiích označujících se za „alternativní“ 
se výrazně probíralo spuštění mechanismu EU Rapid Response System, který byl mylně prezentován jako nástroj 
Evropské unie k ovlivňování voleb ve prospěch proevropských stran.4

SPECIFIKA PLATFOREM:

FACEBOOK

V září dominoval Facebooku předvolební projev prezidenta Petra Pavla, který se stal jedním z nejpopulárnějších 
příspěvků měsíce. Nejvíce reakcí zaznamenal příspěvek na o�ciálním pro�lu prezidenta republiky.5 Většina obsahu 
měla neutrální, informativní charakter, přesto se objevily i emocionálně laděné komentáře – pozitivní v souvislosti
s prezidentovým vystoupením6 a negativní u tvrzení o jeho údajné snaze ovlivnit volby.7

Díky silné odezvě na prezidentský projev se mezi nejúspěšnější facebookové příspěvky poprvé dostaly i zpravoda-
jské stránky jako ČT24, Novinky.cz či Seznam Zprávy.8 To představuje odklon od předchozích měsíců, kdy domi-
novala polarizující komunikace opozice.

Dalším výrazným tématem byla kauza tzv. nepřiznaných koalic a rozhodnutí Ústavního soudu ve věci hnutí Stačilo. 
Strana Volt se svým podnětem neuspěla,9 přičemž vývoj této kauzy vyvolal širokou diskusi na sociálních sítích. Hnutí 
Stačilo reagovalo vítězoslavně a apelovalo na to, že o výsledku mají rozhodnout voliči,10 nikoliv soudy. Některé 
soukromé účty šířily spekulace o ovlivňování voleb Ústavním soudem, tento narativ však po zveřejnění rozhodnutí 
rychle odezněl.11

Z pohledu kandidujících stran dominovalo hnutí Stačilo, jak v počtu příspěvků, tak v dosahu. Téměř 80 % obsahu 
pocházelo od předních představitelů hnutí, zejména Daniela Sterzika (Vidlák) a Petry Rédové.23 Nejproduktivnějším 
autorem byl místopředseda KSČM Milan Krajča, který aktivně informoval o kontaktní kampani v Praze.24 Hnutí se 
zaměřilo na mobilizaci voličů, přesvědčení váhajících a kritiku vlády Petra Fialy, zároveň prezentovalo vlastní 
program v oblastech bydlení a minimální mzdy.25

ONLINE MÉDIA

V září překvapivě přilákali oproti ostatním stranám méně pozornosti zástupci hnutí ANO, přestože hnutí zaujímá 
dominantní postavení na české politické scéně. Zmínky o kandidátech ANO se objevovaly převážně v zpravoda-
jských textech26 týkajících se volebních průzkumů, spekulací o možné vládě nebo kritiky ze strany vládních stran.27 
V horké fázi kampaně se tedy ANO dostalo méně do centra mediální diskuze z hlediska pozornosti obecenstva, což 
však jeho volebním výsledkům nijak neublížilo.

Výrazné mediální pokrytí získal prezident Petr Pavel, zejména ve vztahu k jeho předvolebnímu projevu ze 30. září. 
Jeho jméno se dále objevovalo v souvislosti s protestem spolku Svatopluk, který prezidenta vyzýval k dodržení 
Ústavy po volbách.28

Dalším mediálním tématem byla kauza Dozimetr, projednávaná před soudem. Objevila se ve zhruba 10 % vzorku 
článků o volbách. Převládal neutrální zpravodajský tón,29 nicméně objevovala se také ostrá kritika hnutí STAN, často 
ze strany médií, které se označují za „alternativní“.30

Alternativní média rovněž věnovala pozornost spuštění mechanismu Rapid Response System (RRS), často v rámci 
narativu o ohrožení nestrannosti a integrity voleb a zpochybňování neutrality zapojených tuzemských organizací.31
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DOPORUČENÍ:
◦ Vzdělávání veřejnosti o ústavních institucích a jejich pravomocích

Je vhodné systematicky vzdělávat veřejnost o postavení Ústavního soudu v demokratickém systému a o jeho 
kompetencích ve volebním procesu. Součástí této aktivity by mělo být také srozumitelné informování
o ústavních pravomocích prezidenta republiky, zejména o rozsahu a limitech jeho role při povolebním vyjed-
návání o sestavení vlády.

◦ Transparentní komunikace při zavádění technických systémů (např. Rapid Response System)
Při zavádění a spuštění nástrojů typu Rapid Response System je nezbytné klást důraz na otevřenou a srozu-
mitelnou komunikaci. Veřejnosti by mělo být jasně vysvětleno, jak systém funguje, kdo jej spravuje, kdo je 
jeho členem, jaké mají jednotliví aktéři role a rozhodovací pravomoci, a jaké jsou mechanismy odpovědnosti
a dohledu. Transparentnost je klíčová pro omezování prostoru pro spekulace a dezinformace.

◦ Strategická komunikace o volebním systému a zahraničních srovnáních
Je žádoucí posilovat strategickou komunikaci, která srozumitelně vysvětluje speci�ka českého volebního 
systému a jeho rozdíly oproti systémům v jiných zemích. Tento přístup pomůže předcházet manipulativním 
narativům a posilovat důvěru veřejnosti ve spravedlivý průběh voleb, zejména ve vztahu k nepodloženým 
tvrzením o zahraničním ovlivňování či roli EU.

◦ Důraz na pozitivní a programovou komunikaci místo útočných kampaní
Je vhodné upřednostňovat komunikaci zaměřenou na vlastní výsledky, hodnoty a programové priority, před 
agresivní kritikou politických oponentů. Monitoring ukazuje, že přehnaně ofenzivní či negativní kampaně mají 
často omezený efekt, mohou demotivovat vlastní voliče a naopak mobilizovat příznivce konkurence.

◦ Analýza šíření zavádějícího obsahu z platforem typu Telegram
Doporučujeme prozkoumat míru a mechanismy, jimiž se zavádějící obsah z platforem jako Telegram šíří do 
mainstreamové diskuse a následně ampli�kuje. Je vhodné zmapovat propojení jednotlivých aktérů, způsoby 
ampli�kace obsahu a možné známky koordinované činnosti. Taková analýza by pomohla lépe porozumět 
infrastruktuře dezinformačních ekosystému a cíleně na ni reagovat. 

Dalším významným tématem bylo spuštění mechanismu EU Rapid Response System,20 které tvořilo 9–10 % 
analyzovaného obsahu. Příspěvky rámovaly systém jako nástroj EU k ovlivnění českých voleb ve prospěch určitých 
stran.21 Často byly doplněny citacemi kandidáta SPD Libora Vondráčka, který spojoval systém s údajným 
pošlapáním demokracie v Rumunsku.22

TELEGRAM

Stejně jako v předchozích měsících dominovaly na Telegramu kanály šířící zavádějící, nepravdivý nebo lživý obsah. 
Nejvíce zhlédnutí zaznamenal účet neČT24, spojený s bývalým ruským státním médiem Sputnik. Jeho příspěvky se 
soustředily především na diskreditaci voleb, vytváření dojmu, že volební proces může být manipulován domácími 
či zahraničními aktéry, a že výsledky nemusí být spravedlivé.18

Výrazně se ve sledovaném období objevovalo téma parlamentních voleb v Moldavsku, které tvořily více než 20 % 
analyzovaného obsahu. Asi tři čtvrtiny příspěvků měly manipulativní charakter, často zpochybňovaly volební 
proces a zasahování institucí (např. ústavní soud, moldavská vláda, NATO).19 Tyto narativy mohly nepřímo působit 
na důvěru české veřejnosti v transparentnost českých voleb.
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