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Summary

PiedloZend analyza hodnoti, jak se Ceska republika zhostila jednani o své ucasti na
budovaném systému protiraketové obrany v Evropé v letech 2006-2009. V hlavni
casti autofi rozebiraji vnitropolitické diskuze hlavnich aktért, vyvoj vefejného
minéni, roli vlady a parlamentu, i zvladnuti meziniarodniho rimce jednani o
projektu.

Hlavnim ucelem této prace je pfispét k informované debaté a odpoveédnéjsimu
rozhodovani o budoucich obrannych projektech, které mohou vyplynout z naseho
clenstvi v Severoatlantické alianci.

The following analysis evaluates the Czech Republic's role in negotiations on the
European site of missile defense from 2006-2009. The authors examine the role of
the Czech government and the Parliament in the domestic political debates and the
international negotiations related to the project. The paper further explores the
developments of public opinion on missile defense in the Czech Republic.

The purpose of this analysis is to contribute to an informed debate on the issues of
national security in the Czech Republic. It secks to trigger a more responsible
decision-making in similar defense projects that are likely to come from the Czech
Republic's membership in NATO.
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Zvladla Ceska republika jednani o protiraketové obrané v letech 2006-2009?

1. Uéel analyzy

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Tento text si klade za cil analyzovat dosavadni pribéh jednani CR o Géasti v
projektu americké protiraketové obrany (PRO) a s nim spojené
vnitropolitické diskuze a zahranicnépoliticka jednani v letech 2006-2009.
Dotyka se v nutné mife i obdobi, které pfedchazelo.

Vychazime 3 predpokladn, Fe v leské vereinosti i megi politickon repregentaci cela
previddd obecnd shoda, e zikladen nasi bezpecnosti je clenstvi v Severoatlantické alianci.
Politicka elita vsak dosud neumi na konkrétni pozadavky kolektivni obrany
adekvatné reagovat. Ceskd spole¢nost je schopna nést vihu kolektivni
obrany a ucasti ve vojenskych misich a operacich, ale potfebuje k tomu
adekvatné orientovanou, schopnou a spolupracujici politickou elitu,
odpovédné rozhodovani a vedeni statu.

V Ceské republice dlouhodobé chybi vefejna a systematicka debata o
bezpecnostnich hrozbach, sdileni odpovédnosti, vyvoji nebo akvizici
obrannych systémd, jejich pfipravé a modernizaci. Hlavnim ucelem této
analyzy je pfispét k debaté o budoucich obrannych projektech, které mohou
vyplynout z naseho clenstvi v Severoatlantické alianci.

V analyze se zabyvame tfemi urovnémi, které urcovaly a charakterizovaly
vyvoj spoluprace CR a USA v otazce protiraketové obrany:

1. Vvoj a charakter vnitropolitické debaty,
.  Managerské zvladnuti projektu,

ii. Zvlddnuti mezindarodniho ramce projektn.

2. Vyvoj a charakter vnitropolitické debaty

2.1.

2.2

Jednani o PRO na naSem tzemi prosla komplikovanym vyvojem. Ac¢ jsme se
na pocatku opakované k projektu sami hlasili', vlastni zacatek bilaterlnich
jednani byl oboustranné¢ odkladan. V prubéhu dojednavani a podepsani
dohody na vladni drovni se vSak vyhlidky na ratifikaci parlamentem vyrazné
zhorsovaly v dusledku klesajici podpory politickych stran i minéni ceské
vefejnosti. Sance projekt dokondit v souladu s na$i piavodni pozici i
smluvnim ramcem byly nakonec mizivé.

Az do roku 2006 se o projektu PRO jednalo jen na diplomaticko-technické
urovni. Pfitom mohlo byt od pocatku zfejmé, ze pljde o politicky
kontroverzni projekt. Prvni sonda vefejného minéni tak byla provedena
teprve poté, co bylo téma zpolitizovano pfed parlamentnimi volbami v roce

! Nejprve ministr obrany Tvrdik pfi navstévé USA v roce 2002, pozdéji kabinet premiéra Topolanka.



ZVLADLA CESKA REPUBLIKA JEDNANI O PROTIRAKETOVE OBRANE V LETECH 2006-2009?

2000. Jeji zavery jen potvrdily, ze velka c¢ast populace vnimala projekt jako
rozporuplny.”

2.3. 'V nasledné wvnitropolitické debaté pfevazily tendence, které podporu
vefejnosti dale oslabovaly:

1. Zesilujici vnitropoliticka konfrontace a silna ideologizace projektu mezi
koalici a opozici postupné znemoznila dosazeni jakéhokoliv konsenzu;

ii. Do vnitini debaty byl zatazen rusky faktor a Rusko samo zacalo aktivné
zasahovat do vnitropolitickych zalezitosti, s cilem projekt odvratit;

iii. Role NATO v budovani PRO v Evropé nebyla dostate¢né akcentovana
ani ¢eskou ani americkou stranou, kterd nemeéla realistickou pfedstavu o
vnitropolitickém vyvoji a dynamice vefejného minéni v CR.

iv. Vlada se pfiklonila ke konceptu PR a pfesvédcovaci komunikace namisto
oteviené domadci bezpecnostni debaty. PR komunikace zustala
argumentacné meélka a jednosmérni. Vefejnost sama pocit’ovala
nedostatek informaci a debaty o projektu.

2.4.  Pro vefejné minéni nebyl urcujici pouhy spojenecky nebo moralni zavazek
vaci USA. I mezi témi, ktefi nezastavaji mensinovy pasivni, izolacionisticky
nebo pacifisticky postoj, byla PRO vnimana jako ,,americky* a ,,cizorody*
projekt. Bez wvnitropolitického konsenzu se pochopitelné vefejnosti jevi
kazdy projekt jako rizikovy a ,,cizorody* a Zadna PR kampan na tom nemuze
nic zménit. Proto se v Ceské republice tak snadno prosadily populistické
argumenty nesmyslné pfirovnavajici protiraketovou zakladnu k okupaci
sovétskou armadou.

2.5.  Sociologické analyzy jiz na podzim 2006 ukazovaly, ze bude-li projekt PRO
soucasti Sirstho ramce zajisténi bezpecnosti CR, miZe mit vétsinovou
podporu vefejnosti. To se tykalo zejména radarové stanice’. Pro ceskou
vefejnost byly dulezité nasledujici argumenty:

1. Vedle intenzivniho politického, diplomatického a hospodafského tlaku
na Iran, jehoz jaderny a raketovy program je vniman jako hrozba,
predstavuje projekt PRO pojistku pro piipad, ze by diplomacie selhala;

ii. Jedna se o obranny systém pro celou Evropu a nikoli jen pro USA, proto
je zadouci uzsi koordinace s evropskymi spojenci a zapojeni projektu do
NATO;

iii. Umisténi prvku PRO zvysi bezpeénostni expozici CR véetné vyssiho
rizika potencialnich teroristickych utokd, ale vétSina vefejnosti je
schopna tato rizika akceptovat, pokud projekt pfispéje ke zvySeni

2 Podle pruzkumu agentury Median souhlasilo v 1ét¢ 2006 s vybudovanim protiraketové obrany jen 17
procent Cechi.

3 Viz studie Gabal Consulting & Analysis z fijna 2006 - http://www.gac.cz/documents/nase_prace_
vystupy/ GAC_RAD_zapojeniCR_dosystemu_obrany_PPT.pdf.
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bezpecnosti Evropy;

iv. Nezbytnou podminkou pfijatelnosti projektu je / byla srozumitelnd a
evidentni podpora vedoucich politickych aktérti v zemi a jasny politicky
leadership v otazkach bezpecnosti CR.

Klicovym problémem bylo zablokovani parlamentni debaty o PRO. Cely
projekt zuastal pouze v rukou vlady, respektive pfislusnych resortd. Vylouceni
parlamentu z bezpecnostni debaty je dlouhodobym problémem ceské
bezpecnostni a obranné politiky. Jde o systémovy deficit, ktery negativné
ovliviiuje kvalitu diskuze o bezpecnostnich otazkach a demokratickou
odpovédnost za jejf formovani.*

Absence parlamentni debaty znesnadnila diskuzi o legitimnich obavach casti
spolecnosti tykajicich se povahy a zaméfeni projektu PRO a s nim spojené
bezpecnostni zatéze. Doslo k povrchni, misty az demagogické medialni
konfrontaci, ktera polarizovala hlavni parlamentni strany. Oslabil se tim
mandat vlady v jednani o technickych, pravnich ¢i politickych aspektech
smluv. Poslanci byli zbaveni jasné spoluodpovédnosti za postup pii
jednanich a snizila se tak Sance na ratifikaci vyjednanych smluv.

Nevedla se diskuze o povaze bezpecnostnich hrozeb, ani o variantich
obrany, vcetné jejich kritické analyzy. Argumentace se omezila na technické
otazky. Identifikace a hodnoceni rizik byla nejprve mechanicky pfebirana z
americkych zdroju a posléze silné¢ vnitropoliticky modifikovana.

V diskuzi doslo ke zmateni dvou odlisnych okolnosti. Balisticka hrozba
zejména z Iranu a KLDR ma nejen regionalni ale i potencialné globalni
charakter a vybudovani obrany by proto posililo bezpecnost pro vétsinu
Evropy véetné CR. Druhou otizkou jsou bezpeénostni dusledky umisténi
vojenského zatizeni USA pro CR. Diskuze se polatizovala mezi ty, kteff v
pfitomnosti zdkladny vidéli posileni bezpe¢nosti CR a transatlantické vazby
prostfednictvim pfitomnosti USA ve stfedni Evropé, a ty, ktefl naopak v
umisténi zatizeni spatfovali zvyseni rizik a ohrozeni CR, ba a% omezeni
suverenity CR.

Tento rozpor silné poznamenal vefejny diskurs o tom, proti komu je
protiraketova obrana a zejména radarova stanice namifena. Ke zmatenf
pfispély i vefejné kampané, v nichz odptrci radaru populisticky apelovali na
protiamerickou notu a systematicky zjednodusovali povahu bezpecnostnich
rizik, aniz by nabizeli jakékoliv alternativni feseni.

Spor o skutecnych hrozbach negativné poznamenala role a postoj Ruska.
Rusko samo aktivné vstupovalo do ¢eské vnitini debaty a tspésné rozsifilo
nazor, ze radar je namifen ,,proti Rusku® daleko vice nez proti Iranu. Poprvé

4 Za symptomatické lze povazovat, ze po prevzeti oficidlni néty USA pifslusny resort vzapéti informaci
zvefejnil pro média namisto prednostniho informovani odpovédnych vybora obou komor parlamentu a
teprve nasledného zvefejnén.
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po skonceni studené valky se do debaty pfimo zapojili pfedstavitelé ruské
armady s pohrizkami nejriznéjsich odvetnych opatfeni ve snaze vyvolat u
ceské a evropské vefejnosti strach. Tim se podafilo meritorni debatu odvést
do slepé ulicky. Cast ¢eskych politika pak nepokryté formulovala potiebu
pfitomnosti americké zakladny jako zabezpeceni pravé proti Rusku, kdezto
jini umisténi{ radarové zakladny odmitali pravé pro jeji mozné protiruské
vyuziti.

Ceské ani americké administrativé se nepodafilo tuto ruskou politickou
ofenzivu zastavit a odvratit. Rusky tlak byl jednim z faktord, které ovlivnily 1
rozhodnuti nové americké administrativy o pfehodnoceni projektu PRO.
Ukazaly se ambice Ruska ovliviiovat bezpecnostni politiku v celém regionu
sttedni Evropy.

Vnitropolitickd konfrontace hlavnich politickjch soupefa ODS a CSSD
polarizovala bezpecnostni diskurs, znemoznila dohodu v zavazné otazce
tykajici se bezpecnosti stitu a vyznamné¢ snizila pfedvidatelnost naseho
rozhodovani pro spojence. V takto vypjaté atmosféte zmizel jakykoli prostor
pro vnitropoliticky kompromis a to i1 v dalSich oblastech jako jsou zahranicni
vojenské mise a schopnost efektivné alokovat nase omezené zdroje pro ucely
kolektivni obrany.

ManazZerské zvladnuti projektu

Ceska vlada neméla jasné stanovenou strategii pted zahijenim konzultaci s
USA o vystavbé protiraketového Stitu. Ceska exekutiva nepovazovala za

nutné zahajit piipravy na mezivladni jednani a realizaci projektu a nezahijila
vcas §irs{ bezpecnostni debatu o protiraketové obrané doma.

Projekt evropského pilitfe PRO byl od samého pocatku projednavan na
diplomatické a exekutivni drovni s tichym pfedpokladem, ze nepujde o
vypjaté politické téma a tehdejsi opozice projekt bude podporovat. Nikdo
nebyl ochoten vzit na sebe odpovédnost za politické prosazeni projektu,
natozpak vytvafeni sirsi politické shody.

V dal$im prabéehu vyjednavani a vaitropolitické diskuse byl projekt ovlivnén
rozdélenim mezi vice resorti bez jednotné strategie a konkrétni
odpovédnosti. Zpocatku odpovidalo za vnitini politické a vefejné klima
Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV). Odborné konzultace zajist'ovalo
Ministerstvo obrany. Po zahajeni jednani o smlouvach se MZV z vefejné
komunikace zcela stahlo, zaméfilo se na dojednavani smluv.

Odpovednost za vnitfni debatu byla ,,pfenesena® na vladntho zmocnénce,
ktery mohl koordinovat nevladni a komeréni organizace, ovsem nebyl
vybaven odpovidajicim politickym mandatem, aby byl adekvatnim partnerem
pro dalsi resorty a pro parlament.

Nejasné definovana odpovédnost a pfilisna roztifSténost projektu mezi
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rizné exekutivni organy jest¢ vice oslabila ulohu parlamentu pfi diskusich o
PRO. Vysledkem této roztiiSténosti bylo, ze uspésné dojednané dohody
mély jen malou nad¢ji na ratifikaci parlamentem a znacna cast politického
spektra 1 vefejného minéni se stavéla ostfe proti t¢émto dohodam.

Opét se tak ukdzalo, ze Ceské republika postrada odborné statni pracovisté
zameéfené na bezpecnostni politiku, jeji koncipovani a cilevédomé
uplatnovani. Jednani o PRO provazel stejny nedostatek jako jednani o
enstvi CR v NATO: proces byl piili§ soustiedén do rukou vyjednavajicich
ufedniki a vojaku a zustal uzavien v budovach ministerstev.

4. Mezinarodni podpora projektu

4.1.

4.2.

4.3.

5.2.

Projekt byl navrzen z americké strany jako bilateralni. Ceska republika jej
jako takovy akceptovala a predpokladala, ze americka strana pomuze zajistit
jeho podporu mezi dal$imi spojenci. CR usilovala o zapojeni projektu do
agendy NATO a do znaéné miry své spojence pro tuto myslenku ziskala, coz
potvrdily i summity v Rize (2006) a Bukuresti (2008). To vsak nestacilo k
zajistén{ vnitropolitické podpory.

Projekt nabizel vétsi prostor k uzké spolupraci s Polskem, ktera by jej vice
pfiblizila k NATO a posunulo z bilateralni do tri-/multilateralni polohy. Plat
ovsem, ze piistup Polska se ménil a jeho vyjednavaci strategie byla odlisna.

CR se alespont méla pokusit ziskat neformalni podporu mezi ¢leny EU,
pfestoze se projekt PRO formalné EU netyka. To by pomohlo zajistit
projektu nejen vyraznéjsi domaci podporu, ale rovnéz silnéjsi pozici pfi
vyjednavani s USA a silnéjsi slovo pro CR v evropské bezpecnostni agendé.
Ucast v projektu PRO se nepromitla do aktivai zahranicni bezpecnostni
politiky CR vuci sousednim zemim, které se k PRO i k nasf ucasti na ni
stavély vice nez rezervované. Slovenska, ale zcasti 1 rakouskda a némecka
rétorika proti projektu dosti oslabily nasi schopnost se dohodnout doma.

Zavéry — doporuceni:

Rozhodnuti o zahraniéné-bezpe¢nostnim sméfovani CR, stejné jako reakce
na aktualni krize a konflikty, by se mély opirat o $irsi odborny a politicky
konsensus. Ten zajisté nespociva v neménnosti jednou dosazené pozice.
Shoda by mé¢la byt zaloZzena na dynamické diskuzi, ktera bude odrazet vyvoj
a zmény v mezinarodnim prostfedi. Politické 1 financni dasledky
rozhodovani v této oblasti pfesahuji délku volebniho obdobi. Prudké zmény
kurzu nejen nesvédci o profesionalnim strategickém fizeni, ale jsou navic 1
drahé: plytva se prostfedky danovych poplatniki i dsilim a dobrou vili vsech
zacastnénych, predevsim statnich zaméstnancu.

Instituce statu, které zajist'uji tak narocny projekt jako byla PRO, jsou ve své
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vykonnosti zavislé na uspé$né koordinaci mezi resorty vlady. Musi
pfekonavat bariéry a ziskavat vefejnou i politickou podporu. Jak jiz bylo vyse
konstatovano, v CR nemame centralni strategické pracovisté, které by
poskytovalo vlade 1 parlamentu expertni stanoviska, doporuceni a odpovedi
na komplexni bezpecnostni otazky. Tento nedostatek zustiva jednim
nepfekonanych dusledkt doby, kdy jsme o své bezpecnosti a strategickych
otazkaich nemohli samostatné rozhodovat. Jde o vaznou piekazku
spoluprace se spojenci.

Predvidatelnost chovani a vérohodnost postoji posiluje pozici a bezpec¢nost
statu a obecn¢ pfispiva ke stabilit¢ mezinarodniho prostfedi. To je mnohem
dalezitéjsi pro stat stfedni velikosti, jakym je Ceska republika, nez pro
velmoci. Stat, o némz se vzije pfedstava, ze ma pouze vnitini a nikoli
zahranicni politiku, se pfipravuje o moznost aktivné utvafet mezinarodni
spolecenstvi. Neni soucasti fesen{ a stava se pfitézi nebo objektem zahranic¢ni
politiky druhych. CR pribéhem jednani o PRO ukézala, Ze je obtizné
pfedvidatelnym partnerem a muze byt manipulovana oslabovanim
politického konsenzu a diavéry a sebevédomi vefejnosti.

Zavazky, které na sebe pfijimame jako stat, by nemély byt zpochybnovany
kazdou zménou parlamentni vétsiny, kazdou novou vladou. To se tyka
pfedevsim clenstvi v NATO, ale také naseho zapojeni do spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky EU. Pevnost vzajemnych garanci neurcuji
pravni zavazky, ale chovani clenskych statd. Bez politicky spolehlivého
vzajemného ruceni spojenct nelze mluvit o kolektivni obrané NATO. Bez
uzké spoluprace a koordinace v ramci EU nelze pocitat se vzijemnou
solidaritou v systému kolektivni bezpecnosti.

Vefejna diskuze o bezpecnostni politice u nas obvykle probiha narazové a
chaoticky: vstup do NATO a operace proti Srbsku na jate 1999, teroristické
utoky v USA v zafi 2001, valka v Iraku v roce 2003, nakup ¢i pronijem
stthacek, jednani o umisténi prvka amerického protiraketového systému.
Tyto diskuze byly povytce povrchni, ideologicky zabarvené a malo
informované. Politické strany, poslanci ani parlament a jeho bezpecnostni
vybory nemaji k dispozici solidni a profesionalni odborné zazemi. Vefejna
slySenf v piislusnjch vyborech obou komor Parlamentu CR za ucasti
kvalifikovanych odborniki jsou vyjimeénou udalosti a nikoliv obvyklou
praxi, jako tomu byva v ostatnich zemich.

Soucasti rozhodovani a diskuse o vyvoji bezpecnostni politiky i nasi Gcasti v
kolektivni obrané musi byt Parlament CR, ktery dava exekutivnim organim
zakladni mandat. Na druhé strané je na politickych stranach a vyborech
patrlamentu, aby tyto otizky majici dlouhodoby dopad na bezpe¢nost CR
projednavaly kvalifikované a odpovedneé.

V pfipadé protiraketové obrany byla ceska spolec¢nost vystavena zna¢nému a
nepratelskému tlaku ze strany Ruska. Tento zpusob zasahovani do vnitfnich
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zalezitosti CR je neakceptovatelny. Politické elity tento vnéjsi natlak a
zasahovani do  domacitho  bezpecnostntho  dialogu  neodpovedné
prohlubovaly. Namisto hledani aktivni spoluprace ve prospéch suverenity
naseho rozhodnuti se snazily v této konfrontac¢ni a krizové situaci ziskat
vnitropolitické body. Polarizace politického spektra v takto zivotné
dalezitych a historicky citlivych otazkach je nebezpecna. Oslabuje se jak
geopolitické sméfovani zemé, tak prostor k ziskani vefejné podpory v
piipad¢é ohrozeni staitu a demokratickych poméra. V diskusi o PRO podle
naseho nazoru prekrocily hlavni politické strany hranici, v jejimz ramci by
mél bezpecnostni dialog probihat. Dusledkem je jak poskozeni nasi
spojenecké kredibility, tak oslabeni vnitropolitického konsenzu o zakladni
geopolitické orientaci zemé.

Ceskd spole¢nost neni ani pacifisticka ani neschopna nést svij dil
odpovédnosti za kolektivni obranu a bezpecnost. Bez podpory obcand,
danovych poplatniki a volicd nedokdzeme byt spolehlivymi a
pfedvidatelnymi spojenci a partnery, zvlasté¢ uvnitf Severoatlantické aliance.
Stejné tak si nedokazeme ziskat respekt a vliv v Evropské unii, kterd rovnéz
posiluje nasi vnitini a vnéjsi bezpecnost. Proto je vefejnost zasadnim
partnerem bezpecnostntho dialogu, a to jak pfimo, tak prostfednictvim
demokratickych instituci. Pfedpokladem takové synergie ovSem musi byt
konzistentni a predvidatelné chovani vladnich a politickych elit, které nesou
odpovédnost za zajiSténi obrany 1 bezpecnosti zemé a za realizaci
spojeneckych zavazka. Zaroven se bezpecnostni debata nesmi zuzovat na
PR komunikaci a pfenaset na medialni agenturu. V podminkach tvrdé
vnitropolitické konfrontace a evidentniho zahrani¢nfho nepfatelského tlaku
proti projektu to byla asi nejvaznéj§i chyba ceské exekutivy v projektu
protiraketové obrany.



